

















































るという特徴づけを行っていた（Zimmerman and Wieder 1970; Zimmerman and Pollner 
1970）。ときにはエスノメソドロジストは、デュルケムの「社会的事実」や「外在性」、
ウェーバーの組織理論のようなアイデアを彼らが推奨する研究の方向性への対抗例として
用いてきた（たとえばWieder 1974; Bittner 1965）。彼らは、一方にエスノメドロジーがあ
り、他方にエスノメソドロジーと対立するものとして、社会学があるような口ぶりのとき















































代の「脱パーソンズ化」運動は、その仮説の大半を葬ってしまった（Pope 1973; Cohen, 



















































1947: 13-20; 以下を参照Alexander 1982: 263-267, 276-279; Coser 1971: 139-140; Bloor 1976: 





ており、それが最も顕著であるのは、理念型の方法論上の完全性（Weber 1949 対 Parsons 







「物象化」を避け、理念上の制限をしている点である（Weber 1978: 14-27; 以下を参照Pope, 
Cohen and Hazelrigg 1975: 418; Cohen, Hazelrigg and Pope 1975: 230n; Collins 1986: 44-45; 
Giddens 1971: 150-151）。ウェーバーにとってこのような制限は、官僚制の構造的な統合性









103; 1938: 70; Hilbert 1986; 1989; 1992: 47-48, 84-88）に関するデュルケムの見解にパーソン








































































































のである。彼がこの現象全般に与えた名前が「相互反映性」（Garfinkel 1967: 7-11; 詳細は











より小さな規模の社会組織の研究の中でも適用されてきた（Bittner 1965; Cicourel 1968; 




























































とえば Garfinkel 1967: 47-49）、どうにかして文字通りの明確さの水準に達するように実験


































るものもある（Hilbert 1981, 1982, 1987）。会話の文字通りの解釈を産出することを依頼さ
れた対象者が、潜在的に終わりのない課題に従事したのとほぼ同じ理由で、合理化と官僚























































































































なシステムのネットワークへとすぐに増殖した（Parsons 1951; Parsons et al. 1951; Parsons, 








を可能にするマートンが言うところの「社会的メカニズム」（Merton 1957: 113-117; 1968: 

































察可能なプロセスを明らかにするために、構造化された社会秩序（Zimmerman and Wieder 
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